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はしがき
　
二十一世紀に入って欧米諸国にあっては、ミル回復
0000
、トクヴィル
00000
・
ルネサンス
00000
などと唱えられ自由論ないし自由主義、民主主義の研究が
一段と盛んになっている。しかしこのことは欧米以外のアジアや、アフリカなどに当てはまるわけでない。一例をあげてみよう。二〇一一年四月に、中東や北アフリカで、次々と長年 独裁的大統領が人民革命によって打倒され続け いるし、この動向は継続中である。この動向について記者 見解を問われたシンガポールの元首相リー・クアンユー氏はこうのべ いる。「エジプトではムバラク前大統領が（実質的な）王様だった。しかし同地域では民主主義の歴史はなく、強い者が支配するのが常だった。」（日本経済新聞、二〇一一年五月二六日）と語った。ところが同年五月二十六、二十七の両日に、フランス北西部ドービルで開かれた主要８カ国（Ｇ８）首脳会議においては、
「民主主義の価値共有」という原点に立っていたが、中東、北アフリカ問題にあっては民主化への大衆的改革を支援する方針を確認した。この事実に十分注目せねばならないのは、日本の政治家であり、アジア、アフリカ、中東の政界であろう。勿論国際連合自身もＧ８サミットと共通の立場にあることは云うまでも 。この国際動向に対して、わが国の有力政党や政治家の少ないグループは、日本国憲法を改悪したいと公言している有様で 。他方また一般国民の世論では日本の社会事情を民主的社会と思ってい 人は殆どいない。私 個人的意見では、一層民主主義を政治、経済、社会生活、教育において強めてゆくべきであると思っている。しかしながら欧米のキリスト教 にあっては、一般人民その人々が基本的人権とか民主 義に抵抗なく生活原理としてさえ、理解し守り育 る態度に順応する。ところが、その他の諸国の人民は極めて順応するの 困難であり、理解すらできにくい
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のが実情である。ミルやトクヴィルなどの専門家の意見によると、これまで民主主義の経験のなかった国民は、知識人をふくんで、民主憲法の文章（例えばリンカーンの説明）を読んだだけで、民主主義を理
000000
解
0
するのは不可能だという見解が述べられている。トクヴィルは小学
生が教室で何年も先生から訓練を受けるように、社会交際のあり方や礼儀作法、男女交際さえ訓練なくては
000000
、民主的人間関係、ないし民衆
組織においてさえ、民主的安寧と平和は期待できないとみている。　
右に述べたように云えるとすれば、欧米でなくとも未来は民主主義
を指向しないわけには行
ゆ
かない。本稿では「はしがき」でミルの未開
発社会についての意見を要点だけながら紹介する。その次に第一章してアメリカ合衆国がどんな風に、ピューリタンとして植民した を紹介する。その次の章で、トクヴィルの叙述した『アメ カのデモクラシー』（全二巻、一八三五 一八四〇）
（１）
についてのミルの評価（レ
ヴュー）の要点を紹介する。以上の順序で紹介するなら、多少 も、自由主義なり民主主義なり 要点が把握しうるように接近できる と思う。勿論国民として民主化するには訓練な にはなしとげられない。　
ミル『自由論』（一八五九）
（２）
における未開社会
　
Ｊ・Ｓ・ は文明社会を舞台として叙述
されたものであって、非文明社会は念頭になかった。つまり欧米先進国、キリスト教国を考えていた。「その人種自体が未成年の状態にあると考えら る未発達の社会状態」は含まれない。「自発的進歩の邪魔になる初期の困難は甚だ大きく これを克服するための手段の選択は殆どない。専制政治は 開人にはそれをもって正当となりうる。人類が自由で平等な論議によって改善されるようになる以前には、原則としてこの自由の適用はできない。」（ミル、邦訳、二七―二八頁）他方、文明社会にあっては、個人は「彼自身 対して―す わち彼自身の肉体 精神に対しては、その主権者な る。」「いか 人の行為でも、その人が社会に対し責を負わねばならぬ唯一の部分は、他人に関する部分である。単 彼自身だけに関係する部分におい は、彼の独立は、当然絶対的である。」（以上、邦訳、二五頁）　
このように、文明社会の成員が独立した主権者として現れ「諸々の
能力の成熟している人々」であるならば、「原則 して自由 、人類が自由で平等な論議によって改善されう 状態 おいてのみ妥当」とする。しかし個人と区別されうる社会は、間接的に 利害関係があり、そこにも個人の生活が含まれる。人間の自由の固有の領域にはそれらすべてが包摂されよう。　
私の理解する限り右の個人 自発性といえども、
したがって社会性な
いし公共性が何よ も先に配慮 ていなければならないとしている。
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イギリス・ピューリタンのアメリカ移民
①ポール・ジョンソン『アメリカ人の歴史（１）』（共同通信）（１）イギリス・ピューリタンの移住　
新大陸アメリカの「発見」以来植民的移民の例は数々あげられてい
るとはいえ、アメリカ合衆国史の出発といえば、一六三〇年十二月、メイフラワー号によるピューリタン 上陸、入植が有名なスタートとなるといえよう
（３）
。「〔メイフラワーの人たちは〕まったくちがってい
た。彼らがアメリカに来たのは儲けや生計のためではない。その両方とも神のお恵みとありがたく受け取ったが、それよりもまず地上に神の国をつくり出すためだった。」（ 、上掲（１）五二頁） くに初期の入植者は「非常に宗教的かつ政治的な風土 出身」で「旺盛な独立精神を持ち、自分のことは自分で考え抜くという習慣が骨の髄まで染み込んだ人々だった。」（ジョンソン、同前、一一七頁）　
彼ら、つまりアングロ・サクソン人は独立的で自由な信条の下に、
ピューリタンとして大ぴらに生活することは、並々ならない努力の末のことではあったが、「神に選ばれた民という確信はイギリス史とともにアメリカ史においても重要な要素 なった。」（ジョンソン、前
掲、四〇頁）「神の選民」（
G
od's chosen people ）という信仰は、の
ちになってアメリカ・デモクラシーは「神に課せられた課題」
（４）
という
信念をも混ぜ交わせた形で抱合することになった。これは勿論アメリカ人のことである。ともあれピューリタン人民主権の社会を信仰の理想として形成することも並々ならない苦難に耐えてきた。次の引用は一例となろう。　
「植民地の主だった役員者は、「冒険者」と呼ばれ、現地までの旅費と二十歳から五十歳の「壮年男性」五人を出すかわりに二〇〇〇エーカー（八〇〇ヘクタール）を与えられた。五人未満をつれてくる者は本人が一 エーカ と、つれて来た男一人につき一〇〇エーカーずつもらう。結婚している入植者は二〇〇エーカーに加えて「使用人」ひとりにつき一〇〇エーカーを得た。十六歳未婚の子どもはひとりに き五〇エーカ 、子ども 持つ未亡は男性と同じ扱いで、使用人をつれた未婚女性はそれぞれ五〇エーカーずつをもらう。
（５）
」
　
「メリーランドはニュー・イングランドに比べてあ らかに不健康な土地だった。
ニュー・イングランドでは二十歳までに達した男
性
の寿命はだいたい六十五歳だったが、メリ ランドでは四十三歳あたりである。約七〇パ セントは五十歳前に死亡し、子どもの
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成人を見届ける父親はわずか六パーセント、しかも子どもの半数は二十歳までに死んでいる。妻たちはよく働いた。…女性はイギリスの平均より長生きで、〔家計も余裕ができて〕相続する財産も多い。
（６）
」
　
「新世界の基本的な経済的事実は、土地がたっぷりあることだった。足りないのは労働力と技術である。移民を集め ためには土地を提供しなくてはならな …しかし〔南北〕カロライナは〔そのためだったのに〕英語圏のアメリカ 初のプランテーション景気をつくり出し 。…しかしカロライナの本質はバルバドスからアメリカ本土に…奴隷制植民地」を伝えたことだっ
た（７）
。（一〇一―
五頁）「それがこの地に、 独特の社会的、政治的、そして文化的な性格を与えた。〔それが〕南部 感情的盟主へ 発展してゆく」
（８）
（一〇五頁）
　
この南部盟主意識・プランテーションを土台とする ・イデ
オロギーの課題は、アメリカとイギリスの関係
00
の中に秘められている
のでなかろうかと私 考えている。（一一二―一二一頁をみよ）
（９）
つま
り、イギリスは賃金は低く人員過剰で土地価格は高価であるのに、アメリカは土地（可耕地） 極端に低価格 しかも無限に多く、賃金は何倍も高く人員は極度に不足であった。プランテーション 高価な農
機械を買って粗雑に扱われるよりは他地に移ったが、彼らプランターは小規模ながら、ステープル輸出品を扱っている高い誇りに満ちていた。二
　
人民主権下の初期政治体制
　
フランスの高名な政治思想家トクヴィルの研究書『アメリカのデモ
クラシー』第一巻（上）の序文に、いきなり、「諸条件の平等」
）（（
（
がア
メリカの中でこれほど「私の目を驚かせたものはなかった」と述べている。しかし同時にそれが 政治 習俗や法律を超えてはるかに広範な影響を及ぼし…市民社会を動かす力をもつことに気づいた。…そは…それと無関係に生まれたものにも べて修正を加える。」と記している。（邦訳、松本礼二訳、第一巻（上）九頁）カーリン・アムスがその著書『アレクシス・ド・トクヴィルとアメリカのナショナル・アイデンティティー』（英文）一九九
五
）（（
（
で「アメリカ的デモクラシー観」
とのべているのは、目標が明確になった事実を指摘し だと思う。　
つまりこの時期、アメリカを研究することを通して、「デモクラ
シーの政治学」創設
00
をはかっていた
）（（
（
。同じことだが、新しい社会科学
をつくる深遠な意図をもっていた。そして彼は序文でその意図を明言
000000000000
していたのだ
000000
と思っている。
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さて、アメリカの初期政治体制をのべよう。その第一は植民が、い
わば財産だけでなく教育においても平等を基準としたこと、第二に自営農民家族の形をとったタウン制を施設したこと、以上をあげたい。　
「アメリカでは、金持ちもそ 多くがはじめは貧しかった。閑暇の
ある人も、若いときはほとんどみな多忙な人間であった。」（トクヴィルⅠ、上 八十五頁）とくに西部では「名もない居住地が忽然としていくつも荒野に出現した。…大胆な冒険家たちがミシシッピ流域に進出し始めた。それはあたかもアメリカが新たにまた発見され かのようであった。…数年前 は名もなかった諸州がアメリカ連邦の中に位置を占めた。デモクラシーがその究極の限界にまで達するのられるのは西部においてである。」すなわち、「西部の新しい諸州に住民はすでにいるが、社会はまだ存在しな 」から 。（トクヴィルⅠ、上、
83―
84頁）
　
つぎに、知識のこと、あるいは工芸（技能）のことにふれ みよう。
「アメリカで平等なのは財産だけではない。平等は知識についてさえ、ある程度進行している。…〔現に〕人口に比例してアメリカほど無学の者も、また学識ある人も少ない国は世界の他にないと思う。…この国では初等教育は万人の手の届くところ あるが、高等教育はほとんど誰も手が出ない。」（トクヴィルⅠ、上、
84頁）アメリカの当初、
高等教育を求める強 刺激は少なかったといえる。「ほとんどあらゆ
るアメリカ人は楽な暮らしをしている。だから学問の初歩を学ぶのに支障はない。…〔また〕アメリカに金持ちは少ない。だから、ほとんどあらゆ 仕事をもたねばならない。…およそ仕事には修練が必要で、このためアメリカ人が知性を広く養うことができるのは人生の初期の数年にすぎない。一五歳になれ 仕事に就く。かくて彼の教育は、われわれのそれが始まるころには終わってしま それ以後も教育が続く場合には 金になる特別の対象 しか向かない。仕事で儲
もう
けるのと同じ態度で学問を研究し、しかもすぐ役に立つことが
分かる応用しか学問を求めない。　
アメリカでは、金持ちもその多くがはじめは貧しかった。閑暇のあ
る人も、若いときはほとんどみな多忙な人間であった。し がって、研究心を ちうる年ごろにはそれに没頭する時 がなく、没頭する時間ができたころにはその気が失
う
せている。それゆえ、アメリカには、
知的欲求の充足 求める性向を安楽 閑暇とともに代々受け継 知的業績を尊敬するような階級が存在しない。」（トクヴィルⅠ、上、
84―
85頁）
　
以上引用した事情は、一八三〇年代の様子ではあるが、のちのべる
ことに、大きな参考となる。西部はいわば新しいアメリカの支柱となってゆくからである。
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三
　
「全く新しい〔人民主権の〕形態をとっている世界には、新しい
政治学が求められている。」（ゴールドハンマー英訳・７）　
トクヴィルがアメリカを訪問したのは、たんにそこの政治を観察す
るために限って訪問したのではな 。新しい学問、政治学を意図していた。「十七世紀の初頭にアメリカに定住しようとやってきた移住者たちは、デモクラシー 原理をヨーロッパの旧世界でそれが闘っ あらゆる対抗原理からなんとか切り離し、それだけを 世界の岸辺に移植した。この地で は〔妨げられず〕自由に成長し、習俗と相まって進み 平穏に法制にまで展開 えたのである。」（トクヴィル、邦訳Ⅰ・上・―
26頁）欧米では「大いなる民主主義革命」
が進行しているので、遅かれ早かれ、アメリカと同じように進むであろう。しか どの国も法と習俗によって政治形態がつくられてくるので、それぞれがそれなり パターンも、さら 弊害長所も、そ ぞにおこりうるのである。（トクヴィル、邦訳Ⅰ、上、
26―
27頁を参照
されたい）四
　
タウン制による入植
　
アメリカの全社会を支配しているもの、あるいは全社会の起動原理
は、人民主権である。「人民がアメリカの政治の世界を支配している。人民こそ万物の原因であり、目的である。すべてはこれに発し、すべてはこれに帰する。」（トクヴィルⅠ、
90～
98頁）民主主義とはこの
ことである。なお第一巻補足から一部補充しよう（トクヴィルⅠ―
327
と英訳三三七頁）　
「敬虔にしてこの地〔イギリス〕で裕福に暮らしている者がすべてを投げ棄ててこの改革派教会に加わり、この教 とともにつらく貧しい生活にあえて身を投ずるならば…植民地 ために祈る神の民の信仰により大きな生命を与え〔られるだろう〕」とした。（前掲Ⅰ―
303頁）
　
「合衆国では、宗教は習俗（
m
ores ）を律するだけでなく、その力
を知性の上にも及ぼす。」（トクヴィル邦訳・第一巻下―
219頁〕
「だから新世界 、民主的かつ共和的と呼ぶほかない種類のキスト教をもちこんだ」のであった。（前掲、一巻、下―
212頁）
　
さて人民主権の原理に基く政府は、い なるものを持って発足させ
るかは、「最初の難問」であった。アメリカは
何と
00
、「タウン」
（
T
ow
n ）をつくることから始めた。「タウン」とは自治的地域共同
体〔つまり欧米では町村に当るものをコミュニティと呼んでいて、そ
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れを日本では地域共同体と訳している）で、人民主権・人民自治の根元がそこにあると位置づけている。　
トクヴィルの『アメリカの民主主義』の著作が、タウンの検討から
はじめたのも、それなりの理由があったわけであ （トクヴィル原本の第一部第五章）トクヴィルはニュー・イングランドの好個の資料をもって叙述し、さらに第一巻二部第九章に、人民の民主制を成立させる三つの要素―環境、法律 および習俗をあげている。本稿は第五章から要点を主にとりあげ 習俗を補足的に述べることにしたい。なお政治・行政制度としては、最初にタウン（地域共同体）があり、その上に郡
0
（カウンティー）が、最後に州
0
（ステート）がある。のち連邦
政府が出現すると主権は分割され 複雑となるが、そのことは本稿で扱われない。　
さて、タウンの説明は、民主主義の研究的起源、わかり易くいえば
民主主義の本質を説明するこ である。具体的にのべる前に、トクヴィルのタウンの説明の一節を引用する
「他のあらゆる場所と同じくタウンでも人民は社会の諸力の源泉であるが、人民がその力をそれ以上に直接に行使する場所は他にない。アメリカでは人民こそ主人であり、可能性の極限までその意を汲まねばならなかった。」（トクヴィル 邦訳Ⅰ（上）―
99
頁）
　
さて、このタウンの具体的担い手はコミューン（地域共同体）であ
る。それをまずとり上げてみよう。「地域共同体はもっぱら自然に根ざした社会的結合であった。人間が集まればひとりでに共同体はできるものである。」（前掲、訳Ⅰ（上）
96頁）「それゆえ共同社会は慣
行、法制を問わず、どんな国民にも存在する。」（同上）しかし体の自由は稀
けう
有であり、壊れやすいものである。だが「共同体の自由
は人間 努力次第で き というものではない。」つまり、人の手で創り出されること 滅多になく わばひとりでに生れてくるのである。」（同上）「しかるに、自由な人民の力が住まうのは地球共同体の中なのである。」（同上）このことは別のところ 、「つまりタウンにおけ 人民主権〔自治・ないし自由〕 ただ古い状態だというだけでなく、初めからのあり方なのである。」（同上、一一一頁）さ 、トクヴィルは以下のように解説してい 。「地域自治の制度が自由にとってもつ意味 学問に対する小学校 それに当 この制度によって自由は人民の手の届くところにおかれる。それによって人民は自由の平穏な行使の味を知り、自由の利用に慣 」そこで「地域
00
自治の制度なしでも国民
00000000000
は自由な政府をもつことはできる。
しかし
000
〔それだけで〕、
自由の精神はもてない
0000000000
。」（同上
99頁、傍点と
〔
　
〕は引用者）この傍点のところは大事である。逆にいえば、政治
制度があったからといっても「自由の精神
00000
」があるわけではない。さ
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て次にタウンの役職にふれてみよう。ニューイングランドの地域自治の制度は最も完璧に制度的にまとめられているといわれており、また古くからのものでもあるので、紹介されるという。人口は一般に、二～三〇〇〇で、さして大きくはないとされていた 以下は、日本人の目に珍しいところに限っ 、選んでのべるので、部分的紹介 なる。タウンの役職「なぜタウンからはじめるか？」「それはコミューン組織は人民の中に存在するからである。」（英訳
67）
「アメリカでは、タウンにおいても他 あらゆる場所でも、人民が社会の諸力の源泉 あるが、しかも人民がそ 力をヨリ直接的 行使できない場所はどこにもない。」（訳Ⅰ（上）
99・英訳
69）
「アメリカでは人民 そが主人である ら、どんな極限 おかれていても、その意を汲まねばならなかった。」（
99・英
68）
　
タウンに議会はない。選挙民（人民）は役職者がきめられた仕事を
のぞけば、彼らつまり役職者に直接指示するのは（上司 すなわち）人民（選挙民）である。彼らが「村長」 のである こうなる理由の大きな原因はタウンの事務は人民 自ら責任を負っている と あ 。この事実はアメリカを理解し難くしている一つの理由 が、後文
に詳細をとり上げよう。　
もちろんタウンにもタウン事務（
T
ow
n offi
ces ）は極めて多くまた
細分化されているが、行政上の権限（
adm
inistration pow
ers ）につい
ては大半が少数の個人の手に集中しているが、彼らは毎年改選される。彼らはセレクトマン（選出された人）とよばれる。　
地域職員（セレクトメン）には州（ステート）から課せられた義務
がありそれを怠ってはならない。勿論それを行 に当り、憲政要員〔つまり一般市民〕の許認可はいらない。一例をあげると州法によって地域職員はタウンの選挙人名簿作成の義務がある。その場合地域職員は、タウンに委ねられた仕事につき、タウン人民の意思の執行者となる、という関係である。　
さらに、タウンミーティング（タウンの集会）における地域職員の
例をあげよう。もし一〇人の土地所有者が新しい計画を思いつき（新しく学校をつく など）、タウンの同意 得ようと思う ら、彼らはミーティング総会の招集を地域職員に要求する。招集権はセレクトメンだけもっているからだ。彼は招集をし、議長をつとめねばそれだけの任務であ 。　
「地域職員は毎年四月か五月に選挙される。」タウンミーティング
ではこのとき同時に、他の重要な行政事務に携わる役職をも選出する。ここ 保安官、タウン書記（戸籍簿 ど）、収入役などに止めるが、
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
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「タウンには主なオフィスが全部で一九ある」とされ、「市民は選ばれたなら引き受けねばならない」。断れば罰金を払される。これでわかることだが、市民全員分担の原則であることは承知されよう補足説明
　
オフィシャルを公務員と訳する誤りについて
　
アメリカのタウンに数多くのオフィスがあり、そこにオフィシャル
が勤務しているし、またセレクトメンも存在している。これらを日本におけるトクヴィル『アメリカのデモクラシー』は、井伊玄太郎氏邦訳、講談社学術文庫、一九八七年も、松本礼二氏訳、岩波文庫、二〇〇五～二〇〇八ともに「公務員」と邦訳されている。この訳は民主主義とくにタウンの地域自治という民主主義の根幹に関する、完全 無理解に基づく誤訳である 、本稿は考えてい 。この誤訳は決定的重要性をもつと考えて、誤訳の理由を次に述べる。以下『アメリカのデモクラシー』英語訳ゴールドハンマー訳、二〇〇四年によって 用、説明する。（一）「タウンは、その全体とし も、また中央政府との関係におい
ても、たんなる一人の個人と〔同じ〕である。私は〔タウンの〕他の存在にも、既出のようにその理論をもって扱っている。」（
72頁）それゆえ合衆国にあって、地域の自由は人民自身
popular 
sovereignty itself の教義の結果である。すべてのアメリカ共和制は、
タウンの独立性（
T
he independence ）をみとめている。」まえに
ふれたが、タウンに人民がいるのでなく、人民の中にタウンがある。人民とは主権者のことである。以上から云って、人民のかかえるタウン・オフィス（仕事）を自分たち自らが果すのに 給料取り、サラリーマ すなわち公務員という
固定給取得者はいない
0000000000
のだ。
（二）すでに紹介したように、全部で一九に及ぶオフィスの仕事は、
タウン住民自らに担われ固定給与は払われない。上部機関からの業務を担うエレクトメンでさえ、年々選出さ るようになっている。タウンに「
公務員
000
」はいないのがよくわかったと思う。いわ
ゆる日本人の云う 地方 治」は民衆主義つまり人民主権の
根源
00
であったし現にそうである。わが国では民 主義を自ら つくった制度として経験したことはなかった。
五
　
経済発展とアメリカン・デモクラシー
　
（１）
　
アメリカ経済発展の二段階
　
アメリカの経済発展は、一八一五―一八六〇までが一段階、つい
南北戦争（
T
he C
ivil W
ar 1861-65 ）があり黒人奴隷制とともに綿花
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プランテーションが廃止された。それを転機に、南部の経済はいうまでもなく、アメリカ経済の大規模製造企業発展へと向った。かくて経済発展の前段階と後段階とは当然に内容も性格と異なる特徴をもっていたが、経済政策的には、モ ロー・ドクトリンから門戸開校へと変わってゆく。それととも アメリカン・デモ ラシーの内容も、いわばヤンキー・デモクラシー イデオロギーへと変わってゆくものとみられるのである。ただ一つ問わるべきことは、何故に、異常なほど急激な速度をも 発展しただけでなく、国際的指導的地位へと実質的には急速に昇り上げて行ったのか、という課題はあるものと思いる。国民的イデオロギーも、当然ながら その変容に添ってゆくのは必要でもあったのではなかったか。それをヤ キ ・デモクラシーのイデオロギーの内容がどのように表現されてきたか して、アメリカ社会科学の起源とその特質の課題のなかに求め み い。（２）
　
アメリカ経済の原型の形成
　
アメリカは日本と同じように後進資本主義で、そのうえアメリカは
独立したとはいえ、過去の封建体制の遺産 一切持ち合 せ いない。したがって経済的に、重商主義時代がなかったわけで、そ 成果である筈の、資本、技術 職人 そして市場（商人 活躍） 三つ
ていなかった。それにも拘わらず、目の覚
さ
めるほどの飛躍ぶりを示し
た。さし当り人口は二十五年に倍増したとされた。私がつくった第１表、第２表、第３表の三つの表は、人口の増加が移民の激増もあ て異常なまで膨張するし、第２表 金鉱の発見は 一〇カ年世界の金の半分位がアメリカ金でおぼれるほどだった。第３表はイギリス マーチャント・バンカー（投資銀行）が、イギリス 自国 全国民所得全額を上廻るほどの金額を海外に毎年投資してい とくに合衆国では州政府が国債を発行するとそれを担保にドルを州政府に貸付けた。同じことは大きな鉄道、道路、海や川の船会社、など 投資していた。つまりアメリカに中央銀行がなかったのは、イギリスの大きな投資銀行、例えばベア ング兄弟商会は州 銀行、諸会社などなど、商業上も戦争のためにもすべてまか った。綿花輸出
80％以上は英国へ、
アメリカの製品の輸出の
36％、輸入の
43％はイギリス相手だった。
（
Jenks, T
he M
igration of B
ritish C
apital to 1875, A
lfred A
  K
nopf 
1927,chapt.
Ⅲ pp.65-67 ）英米の関係をたんに、英は米の母国というよ
り、私の意見では「世界指導の連帯的経済関係」がそのときどきにかくされた内容で保たれていたのでなかったかと思う。　
フランスの名高いアレクシス・トクヴィル（一八〇五―五九）の名
著『アメリカのデモクラシー』（一八三五―四〇） 、その序文で有
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
 ―Ｊ ・ Ｓ ・ ミルのトクヴィル 『アメリカのデモクラシー』 （ 一 八三五、 一 八四〇） へ のコメント―
　
―
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第１表　アメリ合衆国の人口増加　　　　　　　　　　　　　　　　（単位・万）
全人口 移民増加数（万）
比較
　　1820
　　　　1860
963 100
505 100
3144 326
比較
　　1860
　　　　1910
3144 326
2287 453
9222 957
引用・M.A.Jones,The Limits of Liberty, 1995,Tablesによる
第２表　カリフォルニアにおける金鉱の開発
1848-58年　10カ年　５億5000万ドル
　　それは1851～55年間　世界の金産出の45％に上った。
　　参考に及ぶと、1854年１年間に42万人
　　　　　　　　　1860年に15万人が参集した。アメリカ人口2700万人のうち400
　　　　　　　　　万人が集加した。
資料：ポール・ジョンソン『アメリカ人の歴史』第２巻167頁
第３表　イギリスの海外投資（ミリオン・ポンド）
年　　次 GNP（国民総生産） 海外投資
1801 232
　15    16
　21   291    60
　55   636   248
　71 1015   763
　86 1136 1576
1913 2265 3990
　37 4616 3754
資料：ポール・ジョンソン『アメリカ人の歴史』第２巻167頁
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名になった「諸条件の平等」（
the equality of conditions ）が序文の
冒頭に現れる。 〔私が〕合衆国に滞在中（一八三一―二）、注意を惹ひ
かれた新奇な事物の中でも、諸条件の平等ほど私の目を驚かせたも
のはなかった。」と。これがスタートであるが、すぐあとで「われわれの〔欧州〕半球 めぐらしてみると、新世界が呈する光景になにほどか似たものがそこにも認め れるように思われた…。このときから私は、ここに読んでいただく書物の構想をいだいたのである。」つまり彼は「この国〔米国〕ではわれわれフランスの間で進行中の民主主義革命の成果が、革命なしに達成さ ているといえよう。」と述べたのであった。なぜならアメリカだけが自らの中で「革命の既成の事実」を「完成されようとしている事実」を認めう ならば「私はアメリカの中にアメリカを超えるものを見たこと る」のだ。このことを認識するとき、ミルも同じことだが、政治思想、急進哲学をして「新たな政治学 の土台にできたのだ。 とすれば、この序文も二十一世の今日に、ミル『自由論』を同じように、適合しうるも であのに、気付い
0000
のだった。
　
さて、アメリカ史の最初の経済的高揚は、一般に米英戦争の終った
一八一五年から南北戦争直前一八六〇年までとするのが多い。丁度イギリス産業革命の最盛期に併行し、人口は二十五年毎に倍増し れ
までのアメリカ百年間とくらべ急速かつ完全に変貌したとされている。一八六〇年米国の人口は英国に並んだ。ここでは、その概略はできるだけ簡単に止め、むしろ問題点に重点を置くようにしたい。なおこの間に、アメリカ独立戦争や米英戦争があってアメリカ経済に有利であったり 既述の リフォルニア金鉱の莫大な産出がとても激しく刺激したが、いわば偶然なことであった。　
さてトクヴィルらがアメリカを訪ねた一八三一年頃は、右のように
展開し始めた頃であったとはいえ、まだ始まったばかりで、あの有名なタウン制の「平等」は目立って た ではなか ろうかとおもう。しかしトクヴィルは引き続き「諸条件の平等」を認め続けている。私は私なりに、その理由を追及してみよう。第一期の経済発展の諸条件にそれを支える要件があったから なかったか。本章ではそれを追ってみる。南北戦争らその後の第二期の経済発展 おいて どうであったか。第三にそうした諸条件をみるというよりも民主主義 内在的機能とトクヴィルはみてい のでなかっ か どが問われるであろう。さし当り本節は第一を扱う。（３）
　
新世界の特殊事情
　
さて飛躍的経済発展は一般に（一）交通通信および貿易や内陸河川
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
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の船舶
　
（二）東部沿岸にそう工業と都市の急増
　
（三）西漸運動と
南部綿花プランテーションなどが順次とりあげられ、とくに二つ、つまり西 と南部と都市の拡大が強調されてきた。西漸運動は人口とその定住地がアパルチア山脈 西のフロンティアへと移り、西部 全州三一 うち半数となり、人口は西部が半数となり、アメリカの中心が東部中心から、西に半分の都市中心に定住するに至った。ヤンキー・アメリカがそ 性格となる。
）（（
（
つぎの南部にけるプランテーション（農
場―従業員寄宿舎付を云う）はカリブ海から導入されたが、技術的経営的に非常に出発はおくれていた。しかしイギリス人の綿業 世界各地に原料探査の中でアメリカ綿花 結びつくや、品質的とともに安価な供給と両面から、十八世紀末、とくにイーライ・ホイットニーの繰綿機の発明 よる生産費の激減と増量により、急速に最大供給地へ転化した。（森芳三『イギリス綿花飢饉と原綿政策』御茶の水書房、一九九六、一八一―一九〇頁）だがプランテーションはすで 黒人奴隷輸入は禁じられていただけでなく、経営上高度な構成へ発展困難な弱点が現れてきてい 奴隷労働の著しい低生産性と奴隷自身高価となったため、南部経済自体衰退を辿ったことである。　
さて以下に、新世界アメリカ経済発展の特色をとり上げることにし
よう。それはウェイクフィールド（中野正訳）『イギリスとアメリ
カ』（上中下巻）日本評論社、昭和二二（一九四七）年〔原文は一八三三〕）によってマルクス『資本論』第一巻第二五章近代的植民理論に詳細引用されている。私は引用の内容は大切であるが、イギリス産業革命の出発のあり方を参照した方が解り易いと考えているのでそのことを前置きに紹介したい。　
イギリスは産業革命に当ってそれ相応の技術的ないしギルド的組織
連帯の訓練を要した。そのこともあって、機械類、青写真などは云うまでもなく熟 した親方と 連帯の海外輸出と移動はながく許可せず、自由化したのは一八四二年であった。それは事実上の移動を抑え切れなくなったと同時に、機械類生産上輸出は必要となる迄高まっていたためである。だが当初 各国とも「産業スパイ」 合法、非合法を交え、新たな産業促進上競い合った である。ヘンダーソンの著書は数々の事例を掲げている 、例えば一八三八、九年ドイツの有名な鉄工所のクルップはシュロップという英語名で渡英し製鉄法の技術を身につけて帰った。彼 上司より大層な賞与と地位を与えられ という。こうした例はフランス、ベルギー ど数々あるといわれ その一つがアメリカ合衆国であった。アメリカ綿工業 最初の工場創設者として有名なスレーターはイギリスから償金をえて渡米し ローウェル
L
ow
ell に綿工場を設立「若いプロメテウスはイギリス産業革命の聖
火を盗み った」などと云われたという。（森・前掲書二五五）。ト
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クヴィルと同じ頃訪米したイギリスの高名な作家チャールズ・デッケンズは一八四二年渡米してその見聞を「アメリカ経済」に残しているが、最初に訪ねたのはローウェル 綿工場の女工たちのところであった。（『アメリカ紀行』（上下）岩波文庫、二〇〇五）　
デッケンズのアメリカ訪問は特別の目的があった訳ではなかったか
ら、不都合でない限り率直な報告であった。ローウェル工場の様相は、私がこのように好遇されていたのかと驚くに値するもので、いわば女
0
工
0
の扱いをはるかに越えたものだったと評価できる。勿論イギリス
も最初の技術を身につけた職人は中世ギ ドの遺産を身につけていたから、「労働貴族」 名を残しているのである ら、 業時代 幕明けの世界史的特色ではあった。ここではそうした具体例を一部分とり上げるにすぎない。次はデッケンズからの引用で綴っ 文である。「ローウェルに工場がいくつか り、それぞれが私たちの言うところの出資会社に属するものだが、アメリカでは株式会社と呼ばれている。」羊毛工場、カーペット工場、綿工場などを見た。私はイングランドの工場町やマンチ スターの は訪問してい「彼女たちは近くのさまざまな宿舎に住んでいる。」入居する のことは工場主がよく調べた上でないと入居させないし、賄
まかな
い人やその他
の人も彼女らの不満をよ 調べて対処した。　
「一八四一年七月に、彼らのうち九百七十八人が貯蓄銀行に預金し、
その額は十万ドル英貨に直せば二万ポンド（一ポンド二〇〇〇円とすれば、莫大となる）となる。ついては三つのことを付言しよう。彼女らは寄宿舎に共同出資でピアノをもっ いる。二番目に彼女らは貸し出し図書館に出資してい 。三番目は彼女ら 「ローウェルだより」という定期雑誌を「自分たちで」作り、「中身の濃い」（デッケンズの言）ものだという。デッケンズは「これらの事実に驚く皆さんは「何と非常識な！」と「身分不相応だ」と云うと思う」と述べている。そうした批判に、「彼らの身分を何と思っているか？」と反論した。その内容は詳しくは読んでいただくほか ないが、簡単 は次のようである。彼女らは一日十二時間働き、「労働者」的身分というイギリスの身分観をつき抜け、自分たちの文芸作品も他 比べひけをとらない。私はイギリスとここの工場の比較は控えている。ただ「ローウェルでは、いわゆる
工場労働者人口というものはいない
0000000000000000
。」なぜなら
「工場に数年とどまり、そこから故郷に帰ってしま からである」と語っている。（以上『アメ カ紀行』（上 岩波文庫、一五二―一五七頁）　
次にハバカクという教授の論文「イギリスとアメリカ―労働者稀少
の経済的効果」という論文から一部分引用
す
）（（
（
る
）（（
（
。
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ので一般に労働者としての男女が賃金の不足を補ういみで農業に入る だと述べているが詳しくは省略する。（デッケンズ前掲、五一頁）　
つぎに賃金の高さ低さが産業技術その多様化にどのような影響
があるかについて、著者が述べている。これも、その他二点を加えて、英米比較であ がそれらを要点のみ紹介する。第一は、技能に相違はなく、同じキカイ類の配置を変えた場合、作業組織が変えれば一時間当りの労働の能率はち っ く 。第二に、高価な労働（
dear labor ）能率高く組織を高める刺激を与えると同時に、
現存技術の資本内包的効果をも組織的に向わせる。第三に労働欠乏は〔賃金高額をふくめ〕技術的発展〔機械的方法採用〕に導くハバカクはアメリカ経済発展の初期は他国（英国）からの援用を大いに向わせたのであったろうと指摘している。（以上ハバカク、六六―六七頁）
（５）
　
植民地の労働稀少性
　
次はウェイクフィールド（中野正訳）『イギリスとアメリカ』全三
巻、日本評論社、二九四七（原文一八三三年）で第一次経済発展の初期に当っており、植民地形態の開発のタイプの理論化に好適といえた
（４）
　
労働者不足の意味
　
次にハバカクの分析は、イングランドとアメリカとの経済的比較に
よって、アメリカの急速な発展を説明するものといえよう。一部分の紹介に限られるのは余白上止むをえない。
「合衆国が十九世紀初期に産業を発達し始めたとき、工業労働賃金がイングランドより実質上高さ三倍に近かった。このことの基本的理由は、アメリカの産業労働が、独立した農業者に って補充、有名となるよう測られたからである。」「土地は豊富 あり小規模財産者の購入申し込みを受けつけた。一八二〇年代には、連邦政府は一エーカーで一・二五 ルとごく安かったから熟練労働者に十分入手できるもの あった。そ ころ彼らは 日一・二五ドルから二ドルの給付だったのだ。一八四二年頃イギリス人の観察の証言によると、ここロ ウェルの綿製品工場 おいて、週一〇ドルから二〇ドルを稼いだ、そしてそ 故に生活上使用し五ドルから一〇 を貯えた。したがって二、三年もす ば西部に移ることが十分できたし、一 半 大きは屋敷を買って家屋を用いて小規模ながら実業（会社） 始められた、という これにくらべると、イングランドの説明は、これとは全く対照的なも
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と思う。この著書からカール・マルクス『資本論』第一巻第二十五章（新日本出版社・第四分冊）に「近代的植民理論」を論じている。コロンブス発見以来の新世界アメリカ大陸は大体のところ先進諸国の植民地とされてきたので、合衆国もまた一八一五―六〇の時期も同一パターンの移民をふくめ定住者は同じパターンをとる傾向はあった。『資本論』からその特徴を示す個所を少数ながら次に引用して示したい。
（一）ウェイクフィールド氏は植民地に来てはじめて、「人が貨幣や機械その他の生産手段を所有していても、賃労働者がいなければ、資本家にはなりえない、というのに気付いた。　
さらに彼は、多数の互いに独立した自営労働者の個人的所有の
形の
生産手段のあり様
00000000
を、資本の均等な分割と呼んだ。これがあ
る程度・相当程度まで、アメリカ 現状として、土地が入手し易いため土地持への熱情をかりたてているのである。（二）「土地が非常に低廉ですべての人間が自由民であるところでは、労働は非常に高価（給与が高価）である」「アメリカ連邦の北部諸州では、人口の一〇分の一 賃労働者 部類には るかどうか疑わしい」（一三一三頁）「それ いて「人口のどの部分も農業を専業と して ない。…自分で家具 道具、自分自身で自分の家をつくる。彼らは紡ぎ手織り手であり、土地の耕作が副
業となっている。労働市場はいつでも供給不足となる。今日の賃労働者は明日は独立自営の農民または手工業者となる。」（一三一六頁）（三）「 、自分たちの の最大部分〔つまり働いた剰余価値〕つまり労働の成果への支払いを、資本家が勝手に決めることを許さない。」「ウェイクフィールドが 植民地には賃労働者の従属関係も従属感情もない と嘆 ている も、なにも不思議ではない。なぜなら〔彼の門人〕メリヴェイ が語るよう 、賃金は高いために、植民地にはもっと安くてもっと従順な労働者を求める熱烈な渇望があるからである。」 はいえ、ウェイクフィールドはアメリカ人民大衆は裕福で独立的で企業に富み、比較的教養あるものとみていたので、譲るところ大きくても 労働稀少を来すよりは増しだとし 。マルクスは資本主義 自己労働にもとづく私的所有の絶滅を条件とすると説明のため引いたので、植民地を問題にしたのではな と弁解した。（ 三二五頁）
新アメリカの経済政策　
イギリスが新しい機械類と腕に技を身につけた職工（男女）の移出
を認可したのは、所得税を廃止した一八四一年であったので、一八四
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一―五の都市の一〇年間の移民数は最も大きかったが、それは最高額の賃金と未曽有の前例なき土地の安さによっていた。「アメリカのコテジ」（別宅）「アメリカの庭園」という言葉は職工が自宅のほかに別宅をもつ広い屋敷をたとえた言葉であった。（ジョンソン『アメリカ人の歴史』Ⅱ、一七〇頁）コテジは思いの外広びろしていたという。　
もと基本となったのは一七九六年土地の価格を一エーカーあたり二
ドルと規定した条例で、総額の半分を支払えば残りは後払、一年後でよかった。一八〇〇年さらに改善され、フロンティア最前線には連邦の土地事務所が置かれている。西部定住 便宜は進んだ。購入の最低単位は六四〇エーカー ら三二〇エーカーに、またさら る改定では一六〇、 ちに至 てその半分に縮小された。当時ヨー ッパの不景気や農業の不作などがあって、各州 も入植の緩和が重なって実質一エーカーあたり一ドル二五セントが普及していた。とく 準備金 ない場合「スクオッター」というのは、 ちになって支払った人 のべていたが『アメリカ人 歴史』Ⅰ、二五頁には、一八二一年のことだか、イリノイ州人口の三分の二がスクオッターだっ という。イリノイ州はス ス、スカンジナビアとくにドイツからの人が多く、本来農民ではなく のちには殆ど都市産業になって行
南部における奴隷制
　
綿花プランテーションと南北戦争
　
イギリス産業革命の担い手は綿工業によった。そのため綿紡績機械
の開発と良質の原料であ 綿花を探求し入手することに、努力が集中し、長い期間の末に成功をみた。綿花については、西インド諸島とレヴァント地方から入手され、のち合衆国の南部のカロライナの海岸の一定地帯と沖 シーアイランド島に産出されることがわかった。またカロライナのハイ・ランドにもやや品質的に劣る が産出すると判明し、 リブ海諸島のプランテーショ を南部に導入されるに至った。ただプランテーションはさまざまな植物が導入された経緯から、のちになって綿花が大半となった。しかし急速に大量化したのは十九世紀に入ってからで リバプール・マンチェスター鉄道（一八三〇）開通以降 は、綿花国際市場がイギリス アメリカ東北地区の資本市場と南部の綿花栽培の三角形態となった。なお綿花プランテーションは私は著述を加えたこともあるので、重複をさけ 南北戦争を余儀なくさせた経済発展 視点に立って述べることにする。（前表参照 こと）　
さて綿花プランテーションと云っても、一八六〇年頃には、南部に
は前途に課題があるのに気付いていた。しかしアメリカ自身をとっても同じことであったと思う。プランテーションについていえば 農園
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第４表　合衆国の人口増加と移民　　　　　　　　　　　　　　（単位：1,000人）
1810-20 1820-30 1830-40 1840-50 1850-60
白人・期 末 人 口 7,836 10,526 14,189 19,339 26,957
期 間 増 加 1,973 2,690 3,662 5,209 7,558
移 民 125 138 567 1,556 2,956
自 然 増 加 1,848 2,552 3,095 3,653 4,602
増 加 率 31.5 32.6 29.4 25.7 23.7
黒人・期 末 人 口 1,531 2,009 2,487 3,204 3,950
期 間 増 加 340 477 478 717 746
増 加 率 28.5 31.2 23.8 28.8 23.3
奴隷・輸入推定額 50 40 40 55 75
増 加 率 25.0 29.2 21.7 24.7 20.0
※A.G.Smith,Jr, Economic Readjustment of an Old Cotton State, South Carolina（1958）, pp.21-22, 
TableⅠ,Ⅱによって作成。
　　期首人口は省略した。期末人口から期間増加を引くと期首人口となる。（また、
期末人口は次年間の期首人口となる。）森芳三『イギリス綿花飢饉と原綿政策』
1996より引用
第５表　各郡の綿花プランテーションの規模別数と農具・機械の平均価額（1860）
郡名
（カウン
ティ）
プランテーション（農場）の奴隷数
規　模
人
0
人
1～4
人
5～9
人
10～20
人
21～30
人
31～60
人
61～100
1 0 0 人
以 上
計
①
ジョウジヤ・
ア プ ラ ン ド
農具価格
プ（農）数
ドル
10
364
ドル
75
37
ドル
100
27
ドル
215
17
ドル
450
4
ドル
300
3
452
②
ジ ョ ウ ジ ヤ 
・ コ ト ン
価 格
数
25
43
75
19
135
18
200
21
350
13
400
22
500
136
③
ミシシッピ・ 
コ ト ン
価 格
数
50
204
100
83
150
89
300
92
500
47
700
45
1,000
2
1,200
565
（注）プランテーションとは、奴隷20人以上経営、20人までは農場（ファーム）と
いう。ただし、「プランテーション」または「農場」で総称することがある。
　　E.D.Genovese, The Political Economy of Slavery（1961、1989）p.61,本表は６郡の例のう
ち、綿花関係３郡をとった。その場所、州の名称は同書をみよ。
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第６表　アメリカ旧南部・新西部の奴隷人口と綿花生産（1790-1850）
（A）　アメリカ合衆国南部諸州の奴隷人口（1790-1850）（単位:1,000人）
旧南部 1790 1800 1810 1820 1830 1840 1850
サウス・カロライナ 107 146 196 258 315 327 584
ジ ョ ウ ジ ヤ 29 59 105 149 217 280 381
バ ー ジ ニ ア 293 345 392 425 469 449 472
ノース・カロライナ 100 133 168 205 245 245 288
　 小 　 計 　 529 683 861 1,037 1,246 1,301 1,725
新 西 部
テ ネ シ ー 3 13 44 80 141 183 239
ル イ ジ ヤ ナ 34 69 109 168 244
ミ シ シ ッ ピ 3 17 32 65 195 309
ア ラ バ マ 41 117 253 342
フ ロ リ ダ 15 25 39
ア カ ン サ ス 1 4 19 47
　 小 　 計 　 3 16 95 223 451 843 1,220
　 合 　 計 　 532 699 956 1,260 1,697 2,144 2,945
（B）南部諸州の綿花生産（1791-1859）
旧南部 1791 1801 1811 1821 1826 1834 1849 1859
サウス・カロライナ 1.5 20.0 40.0 50.0 70.0 65.5 120.3 141.3
ジ ョ ウ ジ ヤ 0.5 10.0 20.0 45.0 75.0 75.0 199.6 280.7
バ ー ジ ニ ア 5.0 8.0 12.0 25.0 10.0 1.5 5.0
ノース・カロライナ 4.0 7.0 10.0 10.0 9.5 29.5 58.0
　 小 　 　 　 　 計 　 2.0 39.0 75.0 117.0 180.0 160.0 350.9 485.0
新 西 部
テ ネ シ ー 1.0 3.0 20.0 45.0 45.0 77.8 118.5
ル イ ジ ヤ ナ 2.0 10.0 38.0 62.0 71.4 311.0
ミ シ シ ッ ピ 10.0 20.0 85.0 193.7 481.0
ア ラ バ マ 20.0 45.0 85.0 225.7 395.6
フ ロ リ ダ 2.0 20.0
ア カ ン サ ス 0.5 0.5 26.1 146.9
　 小 計 　 1.0 5.0 60.0 150.5 297.5 594.7 1,453.0
　 　 合 　 計 　 　 2.0 40.0 80.0 177.0 330.5 457.5 945.6 1,938
資料：奴隷人口は、D.Chiristy, Cotton is King (1856、1975）によって作成、綿花生産量は、
A.G.Smith,Jr, Economic Adjustment of an Old Cotton State, South Carolina (1958)、原資料
は、F.J.Turner, Rise of the New West,1819-1829 (N.Y.,1906) p.47.　ただし、1849、59は
Gray, p.905.による。上部４州を旧南部、下部６州を新西部と区分した。
　　　森芳三『イギリス綿花飢饉と原料政策』より
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第７表　奴隷家族の状況・「子育て」の崩壊
　　（2888組，1864－66年）
組　　数
合　　計
計 ％
総 数 2,888 100
離 婚 せ ず 394 13.6
離 婚 2,494 86.4
内
　　
訳
主 人 介 入 937 32.4
自 発 的 309 10.7
死 亡 1,153 40.0
戦 争 95 3.3
※J.W.Blassingame, The Slave Community, p.90.
　内訳、ミシシッピ（1225）
　　　　テネシー（1123）
　　　　ルイジヤナ（540）
　森芳三『イギリス綿花飢饉と原料政策』（1996）より引用
第８表
　
アメリカの奴隷貿易の禁止
一七七六
バージニア
　
奴隷貿易禁止
一七八〇
ペンシルバニア、マサチューセッツ
　
解放
一七八五
ニュー・ヨーク
　
奴隷制廃止協会
一七八七
ペンシルバニア
　
奴隷制廃止協会
一七八七
北西部（オハイオ、インデアナ、イリノイス）か
ら
奴隷制除去
一七八九
フランクリン、黒人自由化へ訴え
一七九二
ハンプシャー
　
解放
一七九九
ニュー・ヨーク
　
解放
一八〇四
ニュージャ ジー
　
解放
一八〇八
イギリス、アメリカ
　
奴隷貿易禁止
一八二九
メキシコ
　
解放
森芳三『イギリス綿花飢饉と原料政策』御茶の水書房（一九九六）より引用
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が小規模で、しかも内部的に高度技術化が奴隷の場合できず、新西部の未発達地帯に移動してゆくしかなかった。奴隷貿易禁止令がすでに出て、なお補充しえたのは密貿易と奴隷の「子ども」生産をして販売するという、非人道な方法を敢えてするのだった。それでいて東北部資本の支配下にあり、白人娘でここまで出向いて結婚してくれる人はなかった。南北戦争後のアメリカの飛躍と明るく自由で民主的な国民的性格の展開　
モンロー・ドクトリンは合衆国とアメリカ諸国の保護主義・孤立主
義といえた。その擁護の下に西漸運動下の西部平民の技術者的自立農民を万国民の移民をもって満たした。それゆえ アメリカの巨大な資本主義経済化の潜在力が巨大な都市の林立 形で溢れんばかりになっていた。西部の未墾地のフロンティア（未開で無主の地帯）投資先を求める声は充満した。　
とりわけ注目されるのは、西部の都市林立のなかで、「人種のるつ
ぼ」と化したアメリカは、 しかに人種によって所属宗教は異なっていても、すべての人は「権威」ではなく、「マスターとサーバント」は必要ない
平等
00
なハダカな人間〈
C
om
m
on M
en 〉として素朴で開け
広げた、陽気であかるい
0000000
人として、コトバもアメリカ的英語に変って
きていた。「神に選ばれたデモクラシーの担手」としての、デモクラシーは使命として受けとる「アメリカ人化」（宗教とデモクラシーの混合化してアメリカ文化化）という国民的キリスト教的デモクラシー的イデオロギーが、つねに対立的口うるさい話し合う人間が形成されてきていた。南部の分立の運動は、つまりは、明るい新しいアメリカに混け込むための崩壊
00
の国民的一大挙行だったといえる。とはいえ、
南北戦争はクリミア戦争の直後に締結された産業革命後の鉄製キカイ武具による最初の戦争で、陸軍病院と看護婦を備えた赤十字病院つまり人道主義医療をそなえていることに注意が必要であろう。アメリカの経済的ヘゲモニーへの途　
南北戦争後のアメリカ経済発展は新たな耐久的機械工業国へ移って
行った。農漁業でさえ機械化し日常生活も二〇世紀へ移る頃から電気化して行った。一般に重化学工業の時代となっ 、 界経済 最も大規模な国がアメリカとなり、イギリスはそれ 歩調を合わせることできず、持続的に経済は衰退への途へ移ってゆく。しかし世界 文化的傾向、平和への傾向が変ったわけではなか たと思う。しかし メリカが南北戦争後飛躍 発展へ向うとき、アメリカ的民主主義
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イデオロギーの方向およびその自由と平等の動向に対して、経済動向との間には疎遠の隙間がたえずみられるようになってゆく。いわば宗教的・平和主義は足どりが必要だった。　
さて、トクヴィルの『アメリカのデモクラシー』（第一巻第二巻、
一八三頁）は南北戦争の前であった。しかし経済的拡大と高度化へのスタートが開始されたときにあたっていた。アメリカは理想主義を持続しつつ経済の新鮮なあり方を求めていた。知識層もまた活気があった。六
　
トクヴィル『アメリカのデモクラシー』（一八三五、四〇年）に
　　
関するＪ・Ｓ・ミルのコメント
　
トクヴィル『アメリカのデモクラシー』（一八三五、四〇年）は、
Ｊ・Ｓ・ミル『自由論』（一八五九年）と同様、一九世紀ヨーロッパにおいてはじめて政治学ないし自由主義が学問の組織と形態を世に姿を現した権威をもつ大きな貢献であっ 私のような斯学に未熟な者がこのような形でとり上げる能力はなかろうと評されても止むを得い。しかし私なりに、このような形で課題を見出した は、さけることはできない経過によった。多くの方からコメントをえることを願っ
ている。ただごく一部を扱うにすぎず、また解説も詳細に及べず、不十分であ が、えてして先駆はこのような未熟さはさけ難い。私が手がかりとした力作は、Ｋ・アモス『アレクシス・ド・トクヴィルとアメリカのナショナル・アイデンティティー』
）（（
（
ドイツ、一九九五という
フランクフルトの学派の傑作と、そして、ドロシー・ロス『アメリカ社会科学の起源』
）（（
（
ケンブリッジ大学出版会、一九九一を参照した。
　
本節はアメリカン・デモクラシーについてのトクヴィルの分析と特
質をそれ自身として扱う予定はしていない。私のできることではない。そうではなく、トクヴィルの二巻の本のそれぞれについて、ミルの見解が述べられているので、それを紹介する さし当り 課題となる。その理由は、アメリカ側 知識人の意見は、少なくとも南北戦争の前には、一部の新聞（ＮＹＴ）は別として、定期的刊行誌において、ミルの見解をリプリントするよう手配した上で 自らの見解を自分たちの置かれた事情を考慮した上で、意見をのべる を常 からである。それゆえ、 じめは当然共通な関心事が当面の異る言語上の表現は深く立ち入ることなく、出版の成果が大きく評価される傾向 あったといえよう。なじみの少ない語句や注意をうながす用語などがとり上げられた。しかし一八四〇年発行の下巻は、かなり違った接し方となってい 。とくに急速 経済成長、自立的モンロー宣言は、そ 頃のフランスや英米戦争、ドイツ革命破産による大量人数の米国移民を
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
 ―Ｊ ・ Ｓ ・ ミルのトクヴィル 『アメリカのデモクラシー』 （ 一 八三五、 一 八四〇） へ のコメント―
　
―
 森
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含め「アメリカ型デモクラシー」の自成化、国民的アイデンティティーは一層強まり、南北戦争後の国際的大国化とオープ ・ドア政策へと続いたからであった。「アメリカのデモクラシー」上巻の反応　
この項は（ａ）トクヴィル『アメリカのデモクラシー』一八三五年
版
　
（ｂ）トクヴィル『アメリカのデモクラシー』一八四〇年版に関
してジョン・Ｓ・ミルの見解
　
（ｃ）南北戦争後トクヴィル人気の衰
退をめぐって、アメリカ知識層の動向について触れる。なおアモス氏の見解によると（九九頁以下）、アメリカの評判は、一八三五―四七年の初期、ついで南北戦争頃が中期 そして同世紀の末葉が末期と分けた。ただ末期の傾向は、トクヴィルの死後（一八五九年）にかかわると見ることもできる。（ａ）大事なこと　
アレクシス・ド・トクヴィル『アメリカのデモクラシー』（一八三
五）が発行されたとき、時期的にアメリカやヨーロッパにおいて初期的であったし、アメリカのタウンが眼にみえたとき フランス人によって書かれ ことに、大きな名声は高かった。アメリカでは書評は
英訳が出た翌年雑誌にのったがイギリスでは訳出の前にレヴューがのったという。アモス氏の本には「控え目な評価によっても、トクヴィルの民主主義を扱った論文は、十九世紀アメリカの百の論文をこえたとされる。
）（（
（
この数の評価には主な英国のレヴューのアメリカにお
いて再版を含んでいた。…だから私の関心がアメリカ人の受けとめにあるといっても、アメリカで読んだと云ってもイギリス人のレヴューだけ知ったことになるわけだ。」（
op.cit., p.100 ）いまイギリスの当
時の政治を紹介すると、一八三二年「大改正」をパスさせたばかりで、アメリカのモデルをとく 通じ合う基点
00
はあったし、フランスも同じ
であった。とはいえ、右の三国がそれぞれに独自の歪
ゆがみ
はあった。例え
ばアモスはナツソーシニアの見解 して次 よう のべた。「トクヴィルの、法および制度を上廻る習俗（
m
ores ）の優位に関するトク
ヴィルの信念は、自由の遥かなる守護としてタウンにある自治政治を育むためのアメリカ人の自然の傾向と、把握 たのだろう」と。（同前一〇二頁）また同じ雑誌に る で が次のような文も紹介した。「トクヴィルの有名な「多数者 専政」（
tyranny of the m
ajority ）
続いて次の文が「〝大多数の専政〟 論争
　
題目はトクヴィル批判の
最も中心課題として、英米両国において『アメリカのデモクラシー』を受容するための中心的課題の一つであった。」（同前一〇四頁）そして三つの課題がまとまった。
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（一）「トクヴィルの本をどう評価すべきか。」（二）民主主義の不可避性とアメリカ側の教育的機能の内容に同意す
るか。
（三）人民の自治政治という意味 民主主義について著者の見解はど
うか。（以上一〇四頁）
であった。（ｂ）Ｊ・Ｓ・ミルの見解　
ミルはトクヴィルの本のレヴューを、発行の当年に、『ロンドン・
レヴュー』二号（一八三五年十月）に発表している。（約四十五頁）この雑誌はのち名称が多少変った再版にも、また機会ある度に、再版されたもので、いかに注目されてい かがわかる。ここでは、ミ が批判に用いた文章や論文は掲げるのでなく、直接 ミルの意見だけかかげることにする。それによって、トクヴィルの見解がむしろわかり易くもあり、また両者（ミルとトクヴィル）の見解 同意 それとも反対かがわか 易いと思ったからである。（以下は、アモス、一〇七～一一三頁による）左は私の要約である。（ｃ）私の感想をふくめて
　
トクヴィルの主なテーマは、民主主義とは社会の未来の形態で
あろうというもので、ミルは強くこの意見をくり返している。イギリス人はハッキリと、未来の政治的社会的発展という点で、合衆国が欧州より進んでいるとしている。比較上から考究した意見としてではあるが、この見解 は決定的に〔私は〕違う。ブラックウッドという英雑誌が〔トクヴィルの〕アメリカモデルを強拒否する理由は「多数者の専政」を含ん いるからである。英国の他の雑誌も「英国に 役立たない とす のも同じだろう。ミルの意見はこれに反 、トクヴィルに同意して「民主主義」は今や選択 問題ではない た。このミ の言葉はアメリカ人がトクヴィルを受容する上で絶対に決定的で ったのである。（以上一〇八頁）　
しかし、云わずに残したことだが、ミルは合衆国のモデル的性
格を確認しなかったが、イングランドのデモクラシーの異った解釈を弁護したからである。あらゆる権力は人民 発しねばならいと信じ、人民に責任を帰せることはあっても、彼は 人民が彼らの権力を代表する者を選ばねばならないこと 弁護した。だ「民主主義」という言葉の異 る解釈も十九世紀初期になお流動的であった。そうした政治潮流つまり民主主義 貴族政治の優越としては避けつつも、すなわち選択の自由は当然ゆえに、それぞれの国の特殊性と相違性はあるゆえにアメリカが神に選ばれた民
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
 ―Ｊ ・ Ｓ ・ ミルのトクヴィル 『アメリカのデモクラシー』 （ 一 八三五、 一 八四〇） へ のコメント―
　
―
 森
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主主義の使命の民として、いわば「純粋民主主義」の代表された、がそれはまた〔神による〕「ある程度決定された道」を歩むことでもあった。勿論これはアメリカが「旧体制」をもっていなかったからで り、それゆえアメリカン・デモクラシーは別の伝統と争っ り妥協したりするに及ばなかった。それでアメリカにおいてこそ、民主主義の長所短所が最も純粋な形にして最も見分け易い民主主義の姿をもって強調して説いた である （一一〇頁）イングランドにおいて、自治政府の実践に関して全体と 論議の焦点となったのは 「多数者 専政」であっ 、もう一つは、あるジャーナリストによるとはいえ、イングランドの制度上は適合している見地からは疑問視されたのは、「民主 不可避性」であった。これらはトクヴィルの創造的ア デア（決定的貢献）であったが、ミルだけに限って同意を示し た。（ モス、一一四頁）
　
トクヴィル『アメリカのデモクラシー』下巻一八四〇によせ
　
トクヴィル『アメリカのデモクラシー』第二巻（一八四〇）に関す
るイギリス側のコメントは、アメリカ側において同じ様に、かなり批判的にきびしい感があった。著者の側にも、それを受容する側におい
ても、デモクラシー理解の深まりを感じさせる。同時に私の感想によると、南北戦争の接近する時点から、すでに、アメリカ側の経済的発展に新しい側面が一層力を込め開発されるのを機会として、新しいタイプの自立化を強めた国民主義的高揚が急激化していた（たとえ潜在力としても）と思える。　
さて一八四〇年トクヴィルの下巻が発行されると、アモスの調べた
ところ、定期刊行誌の相当部分が批判的コメントをのせたと云う。リベラルの急速な拡大を押える気組みもあったろう。いまその一例として『ダブリン大学雑誌』（一八四〇、十一月、五四四―五六三頁）から引用されているが 「デモクラシー」や「諸条件の平等」などがトクヴィルにより逆の意味に用いられてい などと、細々と反論が列記されている。ミルは『エディンバラ・レヴュ 』（一八四〇、十月、五四七頁）で反論として、ただし思想的深化の方法 って、述べているので紹介しよう （アモス、一三二頁以下）　
ミルのレヴューはこれらの保守派のトクヴィル批判に反論を加えつ
つ解明を加え、トクヴィルの正しい貢献として指摘 た。ミルは彼が学問の方法（
m
ethod ）と課題内容（
subject m
atter ）とを結びつけて
いることが、欧米に貴重なプラスを加えたもの し、次のように書いた。それはミルにとっては深化、トクヴィルへのアドバイスであっ
イギリスの民衆は、デモクラシーについて叙述されて来たなかで
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最初の哲学的〔学問的〕書籍を知り読めることになった。つまりそれは近代社会その自身のマニフェストそのものだからだ。その本は本質的に理論的〔学問上 作品で、彼らが何程かゆがめようとしても、〔それによる〕未来への展望 くつがえされることはありえまい。他方〔トクヴィル〕が政治を学問的に研究するいう新しい時代の幕開けを画したのだ。」（一三二頁 『エディンバラ・レヴュー』誌、一八四五年、十月、三頁による）
　
この独創的開発の最も著しい特徴は、ミル 見解によると、これま
で自然科学においてのみ用いられてきた方法を、人間科学とりわけ政治科学に応用したことにある。ミルのレヴューが好ましい機会を提供することになったが、それというのは、ミルやマシュー・アーノルドによって、トクヴィル どのような方法（やり方）で解釈されたかが示されたために、比較考察
0000
（
C
om
parative look ）のあり方を知ること
になった。 だ、やや、わずらわしさがあるとしても、知識の一定の凝固 は交流はあ た。ミルやアーノルド トクヴィルから学んだと云った一面に尽きるものではない。　
ミルは保守派の拒否を論破する目標は持したものの保守党 サア・
ロバート・ピールが講演のなかで「大衆の専政」に無関心でありえないのに気づかされた。またマシュー・アーノルド（一八二二―一八八
八）が『文化とアナーキー』
）（（
（
（
1862 ）において、民主主義の主体形成
0000
の条件
000
として「諸条件の平等」を高めるためには、「広い意味合いの
社会的変化」を唱えていた。それは全くＪ・Ｓ・ミルの見解と一致していた。すなわち、「知的に低い大衆」に本来的に破壊されるにちがいないので、対抗として民主社会の充実があるとして、それゆえ文化を如何にして保つかにあるとした。アーノルド 救済は中産階級の教
0
育
0
にある、彼らこそ民主主義の土台を提供できるからとした。
　
ミルもアーノルドも、ともにトクヴィルから学んだことは、民主主
義とは、統治（ガバナント）の政治形態 てではなく、未来の社会形態としてであり、それゆえに不可避的であるばかりで 民主化へ進むのは抗し難いのだ、という あった。（一三三頁）　
こうして、ミルとアーノルドはトクヴィルと基本的には意見は一致
していることに十分承知している上で、「諸条件の平等」の案件ではちがいがあ 、つまりそれぞれの国 あって民主主義の存在のあり方に相違 りうることに気付い ゆくの る。こ 点はアモスの叙述の順とはちがう説明を本稿は追うことにする。（内容は、一三四―一三六頁 述べられてい である。）まず私がのべ いことは、イギリスでは自由〔主義〕と民主主義とは概念的 区別 扱われる習わしであるが、フランスでは自由と民主主義とを同一視し混同していた。（一六四頁）第二に、アメリカは民 義を神 選定
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
 ―Ｊ ・ Ｓ ・ ミルのトクヴィル 『アメリカのデモクラシー』 （ 一 八三五、 一 八四〇） へ のコメント―
　
―
 森
六七
て、内容（理論）的に混合していることは、ミルは承知していた。ミルは「フランス人が合衆国の実際上の典型つまり日常生活上の特質（その当時において）としているものを、理論構成にくみ込んだのに気がついて、カナダと合衆国とを比較して米国のみの特殊現象を一般的現象と勘違いしている 解説している。（一三五頁）アモスの文章を次にかかげておく。
「そこでミルは、「条件の平等」を再定義し、中産階級と産業化の勃興の結合と直した。その結果、権威の衰退と伝統の軽視 は、民主主義が のものと必ずしも係りある性質とは見られなかったのだ。
）（（
（
」
）（（
（
（一三六頁）
　
なおミル自身が自らの論述を次のようにまとめている。この項を終
るいみで引用しておく。
「弊害は民主主義的階級の優位にあるわけでなく、その他の階級のなかにある。人間性が多様となる とは、社会において優位となろう。それは、社会 すべて 他の者 、自己の〔民主〕タイプを烙印し、 に服するなり模倣するなり余儀なくした。」（『
エディンバラ・レヴュー
』（一八四〇）四三―四四、アモス、
一三六頁より）
七
　
むすびに代えて―アメリカにおける社会科学の発足と例外主義
　
合衆国の南北戦争後、極めて急速に経済成長を持続的に遂げた。そ
の産業の内容はイギリスの主要産業である軽工業とは全く違った内容で、一口に、重化学工業と云えるが、より正確には耐久的日用品を充実させる傾向を強めた。日用電気製品やフォードの自家用自動車にみられよう。そ 発展に添う形で発達したの 社会科学
0000
であり、そうし
て興隆してきた社会科学の特徴が「アメリカ的例外主義」であった。
「アメリカの自由主義思想家たち、とりわけルイス・ハリツは、アメリカの政治文化はその発端から全面的に自由主義であると力説したし、「自由主義」を習得した個人主体主義と定義した。アメリカの例外主義は自由主義性格に立脚していた。なぜなら 封建制の欠落 為に社会主義がなくてよかっ 、アメリカの政治家（
politics ）を自由意識に結びつけたからである。」（
D
orothy 
R
oss, op.cit.,xvi ）
　
ここではアメリカ的例外主義の内容にふれる積りはないが なぜそ
うなったかと、デモクラシー（イギリスの自由主義）が何故 長い年月を要したかに、一言ふれるに止めたい。　
周知のようにアングロ・サクソンの宗教改革はローマ法王下服属か
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六八
らの脱却し独立主権の樹立に主眼があったが、それは教義によって結集するとはいえ、個人に立脚する宗派の自立化を求めていた。コングリゲート
congregate は自意識ある個人化から成っていた。しかし自由
とか自由主義という言語の使用はイギリスの十九世紀初期が最初であった ら、はるかにおそかった。合衆国で国民的ディスコースとして用いたデモクラシーは明らかに純粋な表現と映っていた。知識人が「例外」として立ち上げたのは、モンロー宣言と同様に、自立化のシンボルとして、モンロー宣言と 反対に、開国への出発 あり、限界主義のリミット（許容）となった 思 。民主主義とは文字ではなく、トクヴィルが述べるように、小学生がやっているように、
訓練
00
（ト
レーニング）である 、述べられている。ミル自身も歴史の所産としてデモクラシーを取り扱っていた。トクヴィルが習俗（
m
ores ）を特
別強調するのも、それゆえである。私自身主権と習俗 観点 ら、日本の民主主義をみつめることが き 機会があると考えて る。（二〇一一年五月二十五日）
（注）（１）トクヴィル（松本礼二訳）『アメリカのデモクラシー』第一巻上・下、
第二巻上・下、岩波文庫、二〇〇五、二〇〇八年、以下引用には、「トクヴィル、邦訳、Ⅰ上―一〇五頁」のように行う。なお英訳本は次の本による。A
lexis de T
ocqueville, D
em
ocracy in A
m
erica,translated
 by A
rthur 
G
oldham
m
er, U
SA
.  以下引用には
「
トクヴィル英原本
、一〇五頁
」とする
。
（２）
J.S.M
ill, O
n Liberty and other w
ritings, ed. by Stefan C
ollini, C
am
bridge,1989
本書からの引用は、「ミル、原本一〇五頁」とする。
C
ollected W
orks か
らの場合は
C
.W
.xi-105 とする。
邦訳について 、ミル（塩尻公明、木村健康訳）『自由論』岩波文庫、一九七一 よる。引用は、「ミル 自由論 邦訳 のようにする。
（３）ポール・ジョンソン（別宮貞徳訳）『アメリカ人の歴史』（共同通信
社）（一）五二頁
（４）
S.K
arin A
m
os, A
lexis de Tocqueville and the A
m
erican N
ational Identity, 
G
erm
any : P
eter L
ang, 1995, pp,13, 25,
（５）（６）ポール・ジョンソン『アメリカ人の歴史』（１ 九五―六、九
七―八頁
ピ ュ ーリタンのアメリカ植民とデモクラシー
 ―Ｊ ・ Ｓ ・ ミルのトクヴィル 『アメリカのデモクラシー』 （ 一 八三五、 一 八四〇） へ のコメント―
　
―
 森
六九
（７）（８）ジョンソン『アメリカ人の歴史』（１）一〇一―五、一〇五頁（９）ポール・ジョンソン、同右、一一二―一二一頁をみよ。（
10）以下引用の、トクヴィルからの英文は注（１）の英訳文からの引用で
あえる。なお（
10）の英文の邦訳は、環境、条件など諸々の訳がある。
のちにとり上げて論ぜられる。
（
11）原文は注（１）にある。
（
12）この点ミルも同じ意図をもっていた。
（
13）
Jones, T
he L
im
its of L
iberty, pp113-123; W
.O
.H
enderson, B
ritain and 
Industrial E
urope 1750-1870, 1995.
森芳三『明治期初期独占論』昭和四四年二三三頁
（
14）
H
.J.H
abakkuk, B
ritain and A
m
erica: the econom
ic effects of labour 
scarcity, in D
arid E
nglander (ed.) B
ritain and A
m
erica: Studies in C
om
parative 
H
istory, 1760-1970,Y
ale U
niversity P
ress, 1997, pp. 51-81.
（
15）
E
ric H
obsbaw
m
, 'D
ebating the L
abour A
ristocracy', in
: W
orlds of L
abour, 
L
ondon, 1984, pp. 214-255.
（
16）さきの注（４）をみよ。彼はフランクフルト市 ゲーテ大学の所属で
ある。S.K
arin A
m
os, A
lexis de Tocqveille and the A
m
erican N
ational Identity, 
G
erm
any, P
eter L
ang, 1995, 313P
.
（
17）
D
orothy R
oss, T
he O
rigins of A
m
erican Social Science, C
am
bridge U
P
, 
1991, 508P
.
（
18）
A
m
os, op,cit., pp.100.
（
19）
M
athew
 A
rnold, C
ulture and A
narchy, ed, S. C
olloni, 1993.
（
20）
A
m
os, op.cit., p.136
（
21）なおトクヴィルは耐久的日用品が豊富となり生活が豊かになる限り関
知する必要はないとした。
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七〇
J.S.Mill's On Liberty Has Superior Vitality for Improving 
the Well-Being in Today's World
Yoshizo MORI
 Nobody denies that J.S.Mill's On Liberty 1859 is one of the few indisputably classic 
texts in the history of political thoughts. But it has been difficult for the posterity 
to understand the text's inherent meanings, which is one of the reasons for the 
relevant debate having been sustained up to now.
 Even so, in Asia, Africa and other countries including the BRICs and Japan it is not 
unusual for the intellectuals there to be apt to misunderstand or misname the 
"Liberalism" in Mill's terms and take it simply as a sort of political means; they 
never take it as individual-sovereignity. It is, therefone, introduced into the USA, 
the godly ordained nation, as pure democracy: namely American concept of 
democracy. This version of democracy is quite different from its European 
counterpart mixed with feudal heritages, which are making it very difficult to 
explain the latter concept of democracy because they have put Mill's liberalism at 
a place too far away to reach.
